1.1 Gli aspetti quantitativi della presenza straniera in Italia: aggiornamenti e prospettive

di Gian Carlo Blangiardo 

1.1.1 Una crescita sempre più intensa

Il superamento della soglia di 4 milioni di presenze straniere, che il Rapporto dello scorso anno indicava come ineludibile nel corso del 2007, si è puntualmente verificato e ciò è avvenuto con intensità che sono andate ben oltre le ipotesi iniziali. Di fatto i 2.939mila residenti conteggiati al 1° gennaio 2007 hanno subito nei successivi dodici mesi un incremento di ben 494mila unità, così da portare a 3.433mila il numero totale di cittadini stranieri iscritti nelle anagrafi degli 8.101 comuni italiani, circa il 95% dei quali provenienti dai così detti “paesi a forte pressione migratoria (Pfpm)”
. Nel complesso, le nuove valutazioni al 1° gennaio del 2008 indicano 4.328mila stranieri presenti sul territorio italiano, di cui 3.677mila in condizione di regolarità rispetto al soggiorno e nel 93% dei casi iscritti in anagrafe. Il forte aumento di questi ultimi (+16,8%) rappresenta la grande novità di quest’anno e sembra innanzitutto riconducibile al massiccio contributo della componente neocomunitaria, cui è dovuto circa ⅔ del surplus totale di residenti. In termini assoluti si è trattato di un saldo netto di 320mila unità in più rispetto al 1° gennaio 2007. Tra di esse ben 283mila sono cittadini romeni, verosimilmente a seguito dell’accesso alla libertà di soggiorno con l’obbligo di iscrizione in anagrafe nel caso di permanenza superiore a tre mesi.

La straordinaria crescita dei residenti rilevata nel 2007 non sembra tuttavia configurarsi come evento eccezionale e circoscritto. I primi dati sulle registrazioni anagrafiche dei movimenti con l’estero nel corso del 2008 segnalano infatti un saldo positivo di 172mila unità già nei primi quattro mesi dell’anno. Anche senza eguagliare le 192mila registrate nel corrispondente periodo del 2007 si è pur sempre di fronte ad un livello che è doppio rispetto al saldo netto conteggiato nel primo quadrimestre del 2006 (+86mila unità) ed è di un quinto superiore allo stesso valore osservato nel 2005
. In ultima analisi, la prospettiva che il bilancio anagrafico della popolazione straniera per l’anno 2008 possa ancora mettere in evidenza un saldo netto positivo nell’ordine di mezzo milione di unità non sembra affatto priva di realismo.

Tab. 1 - Stranieri presenti in Italia. Anni 2006-2008

	
	1.1.2006
	1.1.2007
	1.1.2008
	Variazione

	
	(migliaia)
	2007-2008

	Totale regolari
	3.012
	3.633
	3677
	+44

	di cui:
	
	
	
	

	- residenti
	2.671
	2.939
	3433
	+494

	- regolari non residenti
	341
	694 (a)
	244 (b)
	-450

	Totale irregolari
	650
	349
	651
	+302

	Totale presenti
	3.662
	3.982
	4328
	+346

	(a) Comprensivi di circa 400mila soggetti beneficiari dei decreti flussi del 2006 (e che hanno poi ottenuto nel 2007 il permesso di soggiorno e l’iscrizione anagrafica).

(b) Stima sulla base dell’incidenza accertata nei dati dell’Osservatorio Regionale lombardo, rilevazione del 2008.


Fonte: Istat e stime Fondazione Ismu

Se da un lato la velocità con cui la presenza straniera in Italia è andata accrescendosi rappresenta il vero “osservato speciale”, dall’altro non vanno comunque ignorati alcuni importanti segnali di cambiamento ( si potrebbe dire di “maturazione” ( che il fenomeno migratorio ha messo in evidenza nel corso di questi ultimi anni. Ci si riferisce, sia al progressivo passaggio dell’universo immigrato da forza lavoro a vera e propria popolazione in senso demografico, sia al processo di continuo radicamento e di disseminazione della presenza straniera sul territorio italiano, un fenomeno che contribuisce a consolidare e a vivacizzare il capitale umano di molte realtà provinciali. 

Depone a favore del primo punto il continuo accrescimento dei residenti minorenni. Nel 2008 essi hanno raggiunto le 767mila unità, là dove quattro anni prima erano solo 412mila. L’incidenza rispetto al totale della popolazione straniera è del 22,3%, con punte superiori al 25% in molte province della Lombardia e del Veneto e in alcune altre di Piemonte, Emilia e Toscana. Tra i minori stranieri ben 457mila risultano essere nati in Italia, a fronte dei 160 mila rilevati nel 2001 e a conferma di un contributo alla natalità da parte delle famiglie immigrate che in questi ultimi anni è stato mediamente di 50mila unità.

Riguardo al tema della distribuzione territoriale della popolazione straniera, pur non volendo mettere in discussione la tradizionale supremazia delle regioni del centro-nord (in cui si accentra tuttora oltre il 90% delle presenze), i dati più recenti segnalano un’accresciuta capacità attrattiva del mezzogiorno, dove risultano più alte che altrove la variazione percentuale dei residenti e il valore del saldo con l’estero (se rapportato al numero di stranieri). In ogni caso i nuovi dati confermano l’importanza dei flussi di mobilità interna secondo le consuete direttrici sud-nord ( i corrispondenti saldi migratori cambiano di segno nel risalire la penisola ( ma sottolineano altresì, indipendentemente dalla latitudine, un significativo flusso netto in uscita dalle grandi città. 

Tab. 2 - Popolazione straniera residente in Italia per ripartizione territoriale: indicatori di consistenza al 1° gennaio 2008 e di flusso nell’anno 2007

	
	Italia
	Ripartizioni territoriali
	Comuni

capoluogo

	
	
	N.o.
	N.e.
	Centro
	Sud
	Isole
	

	Composizione %
	100,0
	35,6
	26,9
	25,0
	8,9
	3,6
	36,6

	Densità x 100 residenti
	5,8
	7,8
	8,1
	7,3
	2,2
	1,8
	7,2

	Variazione % nel 2007
	16,8
	14,6
	15,2
	17,8
	25,0
	26,2
	12,0

	% stranieri nati in Italia
	13,3
	14,2
	13,9
	13,0
	9,5
	12,6
	13,6

	% di nati stranieri 
	11,4
	17,0
	17,6
	13,0
	2,9
	2,9
	11,4

	% minori tra stranieri
	22,3
	23,6
	23,6
	21,1
	17,7
	20,3
	20,8

	Acquisizioni di cittadinanza x 1.000 stranieri
	14,3
	13,4
	17,6
	11,3
	15,4
	16,2
	12,7

	Saldo migratorio estero degli stranieri x 1.000
	125,4
	131,0
	137,2
	165,9
	246,1
	248,6
	125,4

	Saldo migratorio interno degli stranieri x 1.000
	-
	6,1
	8,6
	-0,6
	-13,3
	-9,1
	-7,8


Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

A tale proposito si rileva come tra i 45 comuni italiani con oltre 100mila abitanti, circa 2/3 presentino saldi negativi rispetto ai movimenti interni al territorio nazionale. Quelli che più di altri si caratterizzano per una maggiore forza espulsiva sono sia i grandi comuni del mezzogiorno (soprattutto in Puglia, Calabria e Sicilia), sia quasi tutte le metropoli del centro-nord: Milano, Firenze, Roma e Torino. Sul fronte opposto si configurano come attrattivi della mobilità interna alcuni capoluoghi del nord che non raggiungono, ad esclusione di Genova, la dimensione demografica della grande metropoli. È quanto accade, in particolare, per le città di Trieste, Reggio Emilia, Brescia, Forlì, Bolzano, Novara, Ferrara e Trento.

Tab. 3 - Indice migratorio nei comuni con oltre 100mila residenti relativo agli spostamenti anagrafici “da” e “verso” altri comuni italiani. Anno 2007 

	Comuni (ordinamento crescente rispetto al valore dell’indice migratorio (*)

	Taranto
	-74,9
	Roma
	-16,5
	Rimini
	3,6

	Reggio Calabria
	-61,3
	Torino
	-15,4
	Piacenza
	3,7

	Palermo
	-60,6
	Prato
	-15,1
	Ravenna
	4,9

	Foggia
	-58,5
	Vicenza
	-14,2
	Venezia
	5,0

	Siracusa
	-54,8
	Salerno
	-13,2
	Sassari
	9,6

	Messina
	-45,2
	Bergamo
	-11,6
	Terni
	10,7

	Milano
	-41,4
	Monza
	-11,5
	Trento
	12,0

	Firenze
	-31,3
	Modena
	-10,7
	Ferrara
	13,5

	Giugliano Campania
	-30,8
	Napoli
	-9,6
	Genova
	13,9

	Padova
	-28,1
	Verona
	-8,9
	Novara
	17,8

	Cagliari
	-23,2
	Parma
	-8,0
	Bolzano
	18,6

	Catania
	-22,9
	Ancona
	-6,3
	Forlì
	18,8

	Latina
	-18,8
	Bologna
	-6,0
	Brescia
	20,6

	Perugia
	-17,9
	Pescara
	-4,1
	Reggio Emilia
	21,9

	Bari
	-16,7
	Livorno
	2,6
	Trieste
	23,5


(*) L’indice varia da un minimo di -100 quando tutti i movimenti sono in uscita e +100 quando sono tutti in entrata

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

Il tema della disseminazione sul territorio e la riflessione sul contributo alla società ospite in termini di capitale umano trovano un interessante punto di incontro nell’analisi degli aspetti differenziali con cui si manifesta, nel dettaglio locale, la fecondità della popolazione immigrata. Se è vero che a livello nazionale l’immagine di un modello riproduttivo dove “si mettono al mondo più figli” (mediamente 2,12) ed “in età più giovane” (27-28 anni) accompagna la donna straniera e la contrappone a quella italiana (la cui fecondità media e la corrispondente età alla maternità sono stimate, rispettivamente, in 1,26 figli e 31-32 anni)
, è altrettanto vero che la persistenza e l’intensità di tale supremazia presentano forti legami con il contesto di vita e il livello di radicamento degli immigrati nelle singole realtà locali. A ben vedere, il numero medio di figli per donna – che dovrebbe argomentare la tesi sulla crescente importanza del contributo straniero al capitale umano ( non è affatto detto che sia ovunque oltre la soglia delle due unità che garantiscono almeno il ricambio generazionale (e quindi la tanto enfatizzata azione di contrasto al calo demografico della popolazione italiana). Ci sono infatti province per le quali l’indicatore segnala livelli di fecondità per le straniere che risultano inferiori persino al valore medio di 1,26 figli che caratterizza il complesso delle donne italiane. È vero che ciò vale solo per 10 province, tutte localizzate nel mezzogiorno (in Campania, Molise, Basilicata e Sardegna), ma ce ne sono altre 50 – per la gran parte ancora nel mezzogiorno e nel centro ( in cui le donne straniere, pur superando la media nazionale delle autoctone, restano comunque al di sotto della soglia dei due figli pro capite. Sul fronte opposto non mancano naturalmente realtà provinciali in cui il livello di fecondità manifestato dalla popolazione straniera risulta particolarmente elevato e va ben oltre il semplice ricambio generazionale. In tal senso guidano la graduatoria le province di Mantova e di Prato, entrambe con poco più di tre figli per donna, ma altrettanto significativo è il livello di fecondità delle straniere nelle province di Bergamo, Brescia, Ragusa, Reggio Emilia, Cremona, Rovigo, Lecco, Caltanisetta, Treviso, Asti, Modena, Novara, Forlì-Cesena e Vicenza.

Tab. 4 - Distribuzione delle province italiane secondo il numero medio di figli per donna evidenziato dalla popolazione straniera nel 2007 

	Ripartizione
	Numero medio di figli per donna

	
	<1,0
	1,0-1,25
	1,25-1,5
	1,5-2,0
	2,0-2,5
	2,5-3,0
	più di 3
	Totale

	Nord-ovest
	-
	-
	-
	6
	11
	6
	1
	24

	Nord-est
	-
	-
	1
	2
	13
	6
	-
	22

	Centro
	-
	-
	1
	14
	5
	-
	1
	21

	Sud
	1
	4
	8
	10
	-
	-
	-
	23

	Isole
	1
	3
	1
	7
	3
	2
	-
	17

	Totale
	2
	7
	11
	39
	32
	14
	2
	107


Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

Tab. 5 - Province italiane con il più alto e il più basso numero medio di figli per donna evidenziato dalla popolazione straniera nel 2007 

	16 Province con il valore più alto
	16 Province con il valore più basso

	Mantova
	3,05
	Lecco
	2,71
	Carbonia Ig.
	1,42
	Avellino
	1,22

	Prato
	3,05
	Caltanisetta
	2,69
	Cosenza
	1,40
	Cagliari
	1,18

	Bergamo
	2,91
	Treviso
	2,67
	Catanzaro
	1,37
	Salerno
	1,15

	Brescia
	2,91
	Asti
	2,65
	Caserta
	1,35
	Sassari
	1,09

	Ragusa
	2,85
	Modena
	2,61
	Trieste
	1,29
	Oristano
	1,05

	Reggio E.
	2,84
	Novara
	2,54
	Napoli
	1,27
	Potenza
	1,05

	Cremona
	2,78
	Forlì C.
	2,53
	Benevento
	1,25
	Isernia
	0,55

	Rovigo
	2,76
	Vicenza
	2,53
	Campobasso
	1,22
	Ogliastra
	0,53


Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

Va ancora osservato che, mentre l’analisi nel dettaglio provinciale conferma l’attesa forte correlazione diretta tra attrazione dell’immigrazione straniera e relativo livello di fecondità, l’analogo approfondimento rispetto alle aree metropolitane mette in rilievo situazioni alquanto differenziate. Se infatti la criticità del risiedere in una metropoli risulta accertata anche rispetto al comportamento riproduttivo delle straniere nelle realtà di Milano, Roma, Bologna, Firenze e Bari (la loro fecondità è più bassa che in provincia), indicazioni di tipo inverso si ricavano per altre due grandi città del mezzogiorno, Catania e Palermo, dove invece la fecondità degli immigrati (e forse il loro stesso radicamento sul piano familiare) risulta largamente superiore rispetto a quanto accade per il complesso dei comuni delle corrispondenti province. Meno evidente appare la contrapposizione tra metropoli e altri comuni per quanto riguarda Torino, Genova e Napoli. Nel capoluogo piemontese la fecondità delle donne straniere supera quella osservata in provincia, mentre per Genova e Napoli i due livelli sono quasi identici e comunque assai bassi (specie nella realtà napoletana).

In conclusione, l’adattamento della popolazione immigrata ai condizionamenti del contesto metropolitano che determinano le scelte di contenimento della fecondità sembra nel complesso ben visibile. Le evidenti eccezioni di Palermo e Catania, vanno forse lette nel quadro di una realtà migratoria che ancora vede nella grande città maggiori spazi per un insediamento anche di tipo familiare, quanto meno rispetto ad una provincia circostante ancora relativamente povera di opportunità. 

Tab. 6 - Numero medio di figli per donna nella popolazione straniera residente nelle principali città metropolitane e nel complesso degli altri comuni della stessa provincia. Anno 2007 

	Provincia 

di riferimento
	Città
	Altri comuni
	Provincia 

di riferimento
	Città
	Altri comuni

	Torino
	2,38
	2,06
	Roma
	1,50
	1,85

	Milano
	1,94
	2,23
	Napoli
	1,31
	1,23

	Genova
	1,67
	1,66
	Bari
	1,12
	2,17

	Bologna
	1,76
	2,28
	Catania
	2,16
	1,47

	Firenze
	1,66
	2,27
	Palermo
	2,13
	1,60


Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

1.1.2 La crescente affermazione delle presenze est europee

Allorché ci si addentra nell’analisi per paese di provenienza i dati più recenti confermano sia la schiacciante superiorità delle cittadinanze riconducibili ai Pfpm (che coprono il 94% del totale dei residenti), sia l’accelerazione della componente est europea, che ha ulteriormente consolidato la posizione di leadership nel panorama delle presenze straniere in Italia. 

Non a caso tra i primi venti paesi nella graduatoria dei residenti – e che nel loro insieme detengono circa l’80% del totale ( ben sette appartengono all’Europa dell’est e nel complesso comprendono il 43% degli stranieri residenti in Italia. L’indiscusso primato conquistato dalla Romania, che con 625mila unità al 1° gennaio 2008 ha superato l’Albania (seconda con 402mila), ha definitivamente fatto sì che il Marocco, paese tradizionalmente prevalente nei primi vent’anni di sviluppo del fenomeno migratorio nella realtà italiana, abbia ulteriormente perso importanza relativa, così come è accaduto ad altre provenienze storiche “della prima ora” come quelle senegalesi o filippine.

In generale, nel 2007 i tassi di crescita a due cifre, rispetto al numero di residenti, si osservano proprio per le cittadinanze est europee, come Romania (+82,7%), Polonia (+34,3%), Moldova (+23,2%) e Ucraina (+10,8%), cui si affiancano Bangladesh (+19,6%) e India (+11,6%). L’impressione è che sia andato accentuandosi nel corso dell’anno “l’effetto catena migratoria” per le cittadinanze più rappresentate. L’aumento percentuale dei primi venti paesi è stato infatti del 19,3%, mentre per i restanti la variazione è stata solo del 7,9%: in termini assoluti si tratta di 444mila residenti in più a fronte di solo 50mila. 

Tab. 7 - Principali cittadinanze nella popolazione straniera residente: 2007-2008
	Primi 20

paesi
	Valori assoluti

(migliaia)
	Incidenza percentuale

(totale stranieri = 100)
	Variazione

2007-2008

	
	1 gen. 07
	1 gen. 08
	1 gen. 07
	1 gen. 08
	Assoluta
	%

	Romania
	342
	625
	11,6
	18,2
	283
	82,7

	Albania
	376
	402
	12,8
	11,7
	26
	6,9

	Marocco
	343
	366
	11,7
	10,7
	23
	6,7

	Cina
	145
	157
	4,9
	4,6
	12
	8,3

	Ucraina
	120
	133
	4,1
	3,9
	13
	10,8

	Filippine
	101
	106
	3,4
	3,1
	5
	5,0

	Tunisia
	89
	94
	3,0
	2,7
	5
	5,6

	Polonia
	67
	90
	2,3
	2,6
	23
	34,3

	Macedonia
	72
	78
	2,4
	2,3
	6
	8,3

	India
	69
	77
	2,3
	2,2
	8
	11,6

	Ecuador
	70
	73
	2,4
	2,1
	3
	4,3

	Perù
	66
	71
	2,2
	2,1
	5
	7,6

	Egitto
	64
	70
	2,2
	2,0
	6
	9,4

	Moldova
	56
	69
	1,9
	2,0
	13
	23,2

	Serbia/M
	74
	69
	2,5
	2,0
	-5
	-6,8

	Senegal
	60
	63
	2,0
	1,8
	3
	5,0

	Sri Lanka
	57
	61
	1,9
	1,8
	4
	7,0

	Bangladesh
	46
	55
	1,6
	1,6
	9
	19,6

	Pakistan
	50
	49
	1,7
	1,4
	-1
	-2,0

	Nigeria
	38
	41
	1,3
	1,2
	3
	7,9

	I 20 paesi
	2.305
	2.749
	78,4
	80,1
	444
	19,3

	Tutti i paesi
	2.939
	3.433
	100,0
	100,0
	494
	16,8


Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat

D’altra parte, se appare al momento inattaccabile il primato recentemente conquistato dal collettivo est europeo, non altrettanto scontata è la possibilità che esso vada consolidandosi nel tempo e che l’est Europa sia destinato a svolgere anche in futuro un ruolo di “principale serbatoio” dei flussi migratori verso il nostro paese. 

Recenti valutazioni, svolte sulla base di un modello che tiene conto sia delle dinamiche registrate tra i residenti in Italia, sia delle prospettive demografiche e del mercato del lavoro nei paesi di provenienza, segnalano nei prossimi 20-25 anni un aumento attorno al 150% delle presenze relative all’insieme di quelli che oggi sono i venti più importanti paesi di origine (Blangiardo, Menonna, 2008). Per essi l’incremento medio annuo dovrebbe mantenersi complessivamente tra 350-400mila unità sino al 2010, per poi scendere attorno a 200mila nel decennio successivo e a poco più di 100mila in quello seguente. Tutto ciò, non senza significativi elementi di differenziazione.

In particolare va sottolineato il forte divario tra i paesi che segnalano al 2030 una consistenza anche nell’ordine di 4-5 volte quella attuale (come Ecuador, Nigeria, Bangladesh, Pakistan) e quelli che al più raddoppiano la loro presenza (Serbia e Montenegro, Ucraina, Polonia, Sri Lanka, Cina, Macedonia, Tunisia). In generale, l’orizzonte 2030 mostra una sostanziale stabilizzazione soprattutto per le provenienze est europee (prime fra tutte quelle da Serbia e Montenegro, Polonia, Ucraina e Romania) e cinesi, mentre evidenzia la persistente crescita latinoamericana e asiatica, con importanti conferme sul fronte africano da parte dell’Egitto, del Senegal e soprattutto della Nigeria; paesi, questi ultimi due, che potrebbe rappresentare la punta avanzata di un’ Africa sub sahariana pronta a candidarsi nel ruolo di nuovo protagonista delle migrazioni dei prossimi decenni.

Fig. 1 - Dinamica e prospettive di crescita degli stranieri residenti in Italia provenienti da Albania, Marocco e Romania. Anni 2003-2030
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Fonte: Istat e nostre elaborazioni su dati Istat, Ilo e UN
Fig. 2 - Dinamica e prospettive di crescita degli stranieri residenti in Italia provenienti da Ucraina, Pakistan, Tunisia e Nigeria. Anni 2003-2030
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Fonte: Istat e nostre elaborazioni su dati Istat, Ilo e UN
Anche rispetto alla natura delle componenti che determinano la crescita, il panorama delle diverse realtà nazionali sembra orientato a manifestarsi in modo assai differenziato. La motivazione familiare si configura infatti come nettamente prevalente (se non esclusiva col passare del tempo) per quei paesi in cui andrà verosimilmente esaurendosi la spinta all’emigrazione dovuta agli squilibri nel mercato del lavoro. È il caso di Ucraina e Polonia, già nel prossimo quinquennio, e della Romania nel successivo, mentre poi sarà la volta della Cina e della Serbia e Montenegro; paesi per i quali il tradizionale surplus di ingressi nel mercato del lavoro, rispetto alle uscite, sembra decisamente destinato a trasformarsi – unicamente per effetto del cambiamento della struttura demografica ( in carenza di mano d’opera. È dunque ragionevole supporre che, con queste premesse, i corrispondenti flussi diretti verso l’Italia finiranno per limitarsi quasi esclusivamente alla componente riconducibile ai ricongiungimenti familiari (quand’anche in senso lato). Viceversa, sembra alquanto persistente un effetto di espulsione derivante dagli squilibri occupazionali in alcuni paesi asiatici (Filippine, Bangladesh, Pakistan, India), latinoamericani (Ecuador e Perù) e africani (Senegal, Nigeria, Egitto). Nonostante sia vera per tutti l’affermazione di un crescente radicamento sul territorio italiano, per molti paesi di provenienza resta tuttora, e resterà in futuro, la netta prevalenza dei flussi di lavoratori (la “forza lavoro”) rispetto a quelli dei nuclei familiari (la già ricordata “popolazione” in senso demografico). 

Tab. 8 - Prospettive di sviluppo della popolazione straniera residente per le principali cittadinanze. Anni 2008-2030
	Paesi
	Al 1° gennaio degli anni

	
	2008
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	
	(migliaia)

	Romania
	625
	798
	1.108
	1.182
	1.200
	1204

	Albania
	402
	491
	649
	772
	868
	948

	Marocco
	366
	436
	580
	704
	811
	908

	Ecuador
	73
	109
	177
	240
	295
	344

	Filippine
	106
	130
	179
	230
	281
	329

	Cina Rep. Popolare
	157
	197
	258
	281
	287
	289

	India
	77
	97
	144
	189
	230
	269

	Perù
	71
	91
	133
	171
	206
	237

	Egitto
	70
	89
	127
	161
	194
	228

	Bangladesh
	55
	73
	113
	152
	189
	223

	Senegal
	63
	77
	108
	142
	179
	216

	Ucraina
	133
	184
	196
	198
	198
	198

	Pakistan
	49
	65
	99
	130
	161
	191

	Tunisia
	94
	110
	140
	162
	177
	187

	Nigeria
	41
	52
	78
	107
	138
	171

	Macedonia
	78
	101
	134
	148
	154
	156

	Moldova
	69
	89
	124
	136
	140
	142

	Polonia
	90
	95
	106
	109
	110
	110

	Sri Lanka
	61
	71
	88
	99
	106
	110

	Serbia e Montenegro
	69
	71
	80
	84
	85
	85

	Totale 20 paesi
	2.749
	3.426
	4.621
	5.397
	6.009
	6.548

	
	Numeri indici (base anno 2008 = 100)

	Romania
	100
	128
	177
	189
	192
	193

	Albania
	100
	122
	161
	192
	216
	236

	Marocco
	100
	119
	158
	192
	222
	248

	Ecuador
	100
	149
	242
	329
	404
	471

	Filippine
	100
	123
	169
	217
	265
	310

	Cina Rep. Popolare
	100
	125
	164
	179
	183
	184

	India
	100
	126
	187
	245
	299
	349

	Perù
	100
	128
	187
	241
	290
	334

	Egitto
	100
	127
	181
	230
	277
	326

	Bangladesh
	100
	133
	205
	276
	344
	405

	Senegal
	100
	122
	171
	225
	284
	343

	Ucraina
	100
	138
	147
	149
	149
	149

	Pakistan
	100
	133
	202
	265
	329
	390

	Tunisia
	100
	117
	149
	172
	188
	199

	Nigeria
	100
	127
	190
	261
	337
	417

	Macedonia
	100
	129
	172
	190
	197
	200

	Moldova
	100
	129
	180
	197
	203
	206

	Polonia
	100
	106
	118
	121
	122
	122

	Sri Lanka
	100
	116
	144
	162
	174
	180

	Serbia e Montenegro
	100
	103
	116
	122
	123
	123

	Totale 20 paesi
	100
	125
	168
	196
	219
	238


Fonte: Istat e nostre elaborazioni su dati Istat, Ilo e UN
1.1.3 Il fronte irregolarità
Dopo aver lasciato intravedere un punto di minimo nel 2007, con i circa 350mila casi stimati all’inizio dell’anno, l’altalena dell’irregolarità tra gli stranieri presenti in Italia ha ripreso subito a salire. La temporanea “pulizia” prodotta dal doppio decreto flussi del 2006 (Dpcm 15 febbraio e 25 ottobre 2006), un provvedimento che sembra aver agito come una “sanatoria di fatto” per quasi mezzo milione di lavoratori illegalmente presenti in Italia, non ha impedito il successivo rapido riformarsi di un nuovo stock di irregolari di dimensioni ancora più consistenti. Tanto che con riferimento all’inizio del 2008 appare del tutto realistico ipotizzare un universo di almeno 650mila irregolari: circa uno ogni cinque presenti (Blangiardo, 2008a). 

D’altra parte l’esperienza di più di un ventennio, contraddistinto da ben cinque sanatorie a cadenza quadriennale, ha dimostrato come ogni volta l’attesa di un nuovo provvedimento di regolarizzazione abbia generato un vero e proprio “effetto richiamo”; una situazione che sembra essersi puntualmente riprodotta attorno al “decreto flussi” del 2006 (non a caso giunto a quattro anni di distanza dalla precedente regolarizzazione) ed ulteriormente accentuata, anche grazie al “generoso” allargamento di quest’ultimo alla quasi totalità dei richiedenti, in vista del nuovo decreto flussi programmato a fine 2007.
Fig. 3 - Stima del numero di stranieri irregolarmente presenti in Italia. Anni 1990-2008
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Fonte: Nostra elaborazione su dati Fondazione Ismu

Il fatto che, nonostante l’uscita di scena di romeni e bulgari (ormai sostanzialmente esclusi “di diritto” dal fenomeno del soggiorno illegale), si sia potuto stimare un aumento di ben 300mila irregolari in soli dodici mesi mette in rilievo una vivacità che rievoca la dinamica dei flussi che hanno preceduto la “grande sanatoria” del 2002 e che potrebbe risultare sorprendente. In realtà, si tende spesso ad ignorare che il serbatoio dei potenziali nuovi flussi diretti verso l’Italia ( ed in parte orientati ad alimentare il fenomeno dell’irregolarità ( è almeno per il momento ancora decisamente abbondante e, come si è documentato nella tabella 8, sembra destinato a ridimensionarsi solo nel medio/lungo periodo (sempre che non si allarghi il bacino delle provenienze). 

Riguardo al dettaglio per nazionalità, la stima dell’irregolarità nella misura del 17,9% per il complesso dei Pfpm sconta la coesistenza di due tipi di presenza. Da un lato, ci sono i neocomunitari che, in linea di principio (fatti salvi alcuni casi particolari) sono regolari per status, dall’altro si collocano gli extracomunitari, con livelli di irregolarità che – giusto per compensare il tasso nullo dei primi ( risultano largamente al di sopra del valore medio e manifestano significative differenze per cittadinanza.

Tab. 9 - Nazionalità che presentano tassi di irregolarità superiori al valore medio calcolato per il complesso dei paesi a forte pressione migratoria (Pfpm), ordinamento decrescente

	Cittadinanza
	Irregolari per

100 presenti
	% sul totale di

irregolari
	% sul totale di

presenti

	Taiwan
	87,4
	0,4
	0,1

	Georgia
	73,5
	0,4
	0,1

	Bangladesh
	52,3
	9,9
	3,4

	Kirghizistan
	47,8
	0,0
	0,0

	Nepal
	43,5
	0,1
	0,0

	Bolivia
	41,7
	0,6
	0,3

	Pakistan
	39,1
	5,0
	2,3

	India
	37,0
	7,0
	3,4

	Moldova
	33,8
	5,1
	2,7

	Sri Lanka 
	28,5
	3,9
	2,4

	Cina Popolare
	28,4
	10,0
	6,2

	Bielorussia
	26,7
	0,2
	0,2

	Ghana
	25,4
	2,0
	1,4

	Egitto
	24,9
	3,7
	2,6

	Paraguay
	24,2
	0,0
	0,0

	Honduras
	23,7
	0,0
	0,0

	Ucraina
	23,4
	6,3
	4,8

	Marocco
	23,2
	17,1
	13,0

	Senegal
	22,8
	2,8
	2,2

	Perù
	21,6
	3,2
	2,6

	Dominica
	21,4
	0,0
	0,0

	Mali
	19,6
	0,0
	0,0

	Burkina Faso
	19,2
	0,3
	0,3

	Camerun
	18,6
	0,2
	0,2

	El Salvador
	18,1
	0,2
	0,2

	Totale
	
	79,1
	48,4

	Valore medio (tutti i Pfpm)
	17,9
	
	


Fonte: Nostre elaborazioni su dati Ministero dell’Interno 

Se scoprire un rapporto quasi paritario tra irregolari e regolari nell’ambito di chi proviene da Taiwan o dalla Georgia non sembra di particolare rilievo nel bilancio globale della clandestinità in Italia, l’incidenza del 52% di irregolari tra gli immigrati dal Bangladesh, del 39% tra i pakistani, del 37% tra gli indiani o anche solo del 28% tra i cinesi e i cingalesi, assume un valore ben più importante. Nel complesso, al 1° gennaio 2008 ci sarebbero in Italia 26 provenienze con tassi di irregolarità superiori alla media. I corrispondenti paesi, che aggregano circa il 50% dei presenti e circa l’80% del totale degli irregolari, sono per la maggioranza asiatici, anche se non mancano importanti rappresentanze degli altri continenti: dal Marocco all’Ucraina (entrambi con il 23% di irregolarità), alla Moldova (34%), al Ghana (25%) e al Perù (22%).

Ma dove si localizza oggigiorno la presenza straniera irregolarmente presente sul territorio italiano? E quanto incide rispetto al totale della popolazione immigrata e al più ampio insieme di tutti gli abitanti, italiani compresi? In proposito, le più recenti stime segnalano tassi di irregolarità sopra il valore medio nazionale (il 17,9% di cui si è detto) in circa un terzo delle province italiane
. L’incidenza è più sostenuta nel mezzogiorno, dove si raggiungono tassi superiori al 30% in più di un quinto dei casi, mentre si mantiene relativamente più contenuta al centro e nel nord-ovest. Ai vertici della graduatoria dell’irregolarità si collocano le province di Crotone (38,9%), Nuoro (35,5%) e Siracusa (34,4%), mentre in coda troviamo Bolzano (6,8%), Rieti (9,7%), Viterbo (10,1%) e Pistoia (10,4%). Tra le province che ospitano le grandi aree metropolitane quella con il tasso più alto è Napoli (31,7%), seguita da Catania (28,7%). Milano si colloca, con un valore del 18,2%, attorno alla media nazionale, mentre Firenze risulta leggermente inferiore (16%) a tale media e Roma è (sorprendentemente) molto al di sotto (12,4%).

Tab. 10 - Distribuzione delle province italiane secondo il valore del tasso di irregolarità (stranieri irregolari per ogni 100 presenti) al 1° gennaio 2008

	
	<10%
	10-15%
	15-20%
	20-25%
	25-30%
	30-35%
	35-40%
	Totale

	Nord-O.
	-
	10
	11
	3
	-
	-
	-
	24

	Nord-E.
	1
	4
	11
	6
	-
	-
	-
	22

	Centro
	1
	10
	9
	-
	1
	-
	-
	21

	Sud
	-
	1
	9
	5
	4
	3
	1
	23

	Isole
	-
	2
	2
	3
	2
	3
	1
	13

	Totale
	2
	27
	42
	17
	7
	6
	2
	103


Fonte: elaborazioni Fondazione Ismu su dati Ministero dell’Interno e Istat
Quando però dalla misura dell’incidenza degli irregolari entro la popolazione straniera si passa all’analoga misura entro il complesso della popolazione presente (italiani e stranieri), la geografia dell’irregolarità ne esce profondamente modificata. La frequenza, e forse anche la percezione, del fenomeno dell’illegalità rispetto al soggiorno appare decisamente più marcata nelle province del nord, specie del nord-est. Punte superiori a 15 irregolari ogni 1.000 abitanti si riscontrano in un terzo delle province settentrionali, là dove nel mezzogiorno ciò accade unicamente per una (quella di Ragusa). La più alta frazione di irregolari rispetto al totale di abitanti si osserva per la provincia di Brescia (32 per 1.000 abitanti), seguita da Mantova (29,8 per 1.000) e da Modena (25,5 per 1.000). Sul fronte opposto si collocano le circoscrizioni insulari con al primo posto quella di Oristano (1,3 per 1.000), seguita da Agrigento (1,6 per 1.000).

Tab. 11 - Distribuzione delle province italiane secondo il valore del tasso di irregolarità sul totale degli abitanti (stranieri irregolari per ogni 1.000 presenti italiani e stranieri) al 1° gennaio 2008

	
	<5%
	5-10%
	10-15%
	15-20%
	20-25%
	25-30%
	30-35%
	Totale

	Nord-ovest
	-
	11
	8
	3
	-
	1
	1
	24

	Nord-est
	1
	3
	7
	6
	4
	1
	-
	22

	Centro
	2
	9
	6
	4
	-
	-
	-
	21

	Sud
	14
	5
	4
	-
	-
	-
	-
	23

	Isole
	10
	2
	-
	1
	-
	-
	-
	13

	Totale
	27
	30
	25
	14
	4
	2
	1
	103


Fonte: elaborazioni Fondazione Ismu su dati Ministero dell’Interno e Istat
1.1.5 L’orizzonte delle prospettive 

Il dibattito sull’intensità e la sostenibilità della crescita della popolazione straniera residente in Italia trova logico sviluppo nella costruzione e nella valutazione degli scenari che andranno configurandosi, con particolare attenzione al bilancio degli effetti che essi verosimilmente determineranno sia sul piano strettamente economico, sia rispetto agli equilibri sociali e di welfare (Blangiardo, 2008b).

Passando ai numeri, se si fa riferimento alle previsioni della popolazione residente, classificata per sesso ed età, rese disponibili dall’Istat nel corso del 2008 con la specificazione (per la prima volta) della componente straniera (Istat, 2008), si può subito rilevare come quest’ultima sia destinata ad accrescersi dai 3,4 milioni del 1° gennaio 2008 a poco più di 8 milioni alla stessa data del 2030. Di fatto il raddoppio dell’attuale contingente giungerebbe a maturazione nel corso del 2023: ossia tra 15-16 anni; in luogo dei 4-5 anni che la (forse troppo) semplicistica estrapolazione della crescita registrata nel corso del 2007 indurrebbe a prospettare
 (Blangiardo, 2008c). Ma quale è dunque il dato da assumere come valutazione (più) realistica nel disegnare il futuro dello stock di stranieri residenti nel nostro paese? 

A ben vedere le previsioni proposte dall’Istat, nonostante abbiano sollevato più di un rilievo critico per la decisione di ipotizzare un apporto netto dall’estero tendenzialmente orientato a stabilizzarsi “solo” attorno a 170mila unità annue
, sembrano trovare credito proprio alla luce delle stime sui futuri flussi presentate nelle pagine precedenti. Il saldo netto annuo prospettato dall’Istat nell’intervallo 1° gennaio 2008-1° gennaio 2030 è infatti di 208mila unità ed è poco dissimile dalle circa 200mila che si possono ipotizzare a partire dalle stime per gli attuali venti paesi più importanti richiamate in questa sede (si vedano in proposito i dati contenuti nella tabella 8), opportunamente estese all’insieme delle altre provenienze
 e dando per ammesso (anche se non necessariamente concesso) che queste ultime contribuiscano in futuro, come accade oggigiorno, solo al 10-20% del flusso totale di residenti stranieri. 

In ultima analisi, l’ipotesi di una crescita rallentata rispetto a quella attuale – e verosimilmente più in grado di assicurare una migliore governabilità del fenomeno migratorio ( diventerebbe realistica solo se il panorama delle provenienze non dovesse modificarsi radicalmente. Ove invece ad un flusso relativamente più contenuto atteso in futuro per l’insieme dei principali paesi di origine dovessero aggiungersi contributi “più consistenti” da nazioni oggi ancora relativamente “defilate” – e in tal senso la vera incognita resta l’Africa sub sahariana (oltre che alcune realtà dell’America latina) ( il saldo netto sarebbe ben più intenso e i tempi di raddoppio della popolazione straniera diverrebbero non molto diversi dai 4-5 anni che derivano dall’estrapolazione delle dinamiche più recenti.

Tutto ciò premesso, assumendo che le previsioni Istat valgano almeno come stima di minimo per delineare gli scenari futuri, può essere utile valutare come andrebbero configurandosi gli aspetti differenziali della dinamica sul piano territoriale. In proposito, va rilevato che, a fronte di un incremento nazionale del 137% tra il 2008 e il 2030, il nord-ovest vedrebbe accrescere i propri residenti stranieri del 154% e il nord-est del 152%. Leggermente inferiore alla media italiana risulterebbe la crescita nel centro (+128%) e relativamente assai più modesta quella nel mezzogiorno (+75%).

Interessante si rivela anche l’analisi del rapporto tra stranieri e italiani nel corso del tempo e al variare della ripartizione territoriale. Oggi tale rapporto è, a livello nazionale, di 6 stranieri per ogni 100 italiani, ma con un campo di variazione alquanto elevato: si passa da 2 nel mezzogiorno a 8,8 nel nord-est. Lo stesso indicatore è destinato a subire progressivi incrementi durante i prossimi due decenni: nel 2030 il nord potrebbe aver raggiunto il livello di 22 stranieri per ogni 100 italiani, accentuando nettamente il distacco rispetto al mezzogiorno (fermo a 3,8 alla stessa data). 

Tab. 12 - Popolazione straniera residente al 1° gennaio nelle grandi ripartizioni territoriali. Anni 2008-2030

	Ripartizione
	2008
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	
	                                    (migliaia)

	Nord-ovest
	1.219
	1.464
	1.943
	2.357
	2.739
	3.092

	Nord-est
	916
	1.098
	1.434
	1.746
	2.037
	2.306

	Centro
	848
	1.039
	1.321
	1.547
	1.749
	1.932

	Mezzogiorno
	414
	519
	636
	669
	697
	724

	Italia
	3.396
	4.120
	5.333
	6.319
	7.221
	8.053

	             Stranieri per ogni 100 italiani

	Nord-ovest
	8,4
	10,1
	13,5
	16,6
	19,5
	22,4

	Nord-est
	8,8
	10,5
	13,7
	16,7
	19,5
	22,1

	Centro
	7,8
	9,6
	12,2
	14,4
	16,4
	18,2

	Mezzogiorno
	2,0
	2,6
	3,2
	3,4
	3,6
	3,8

	Italia
	6,0
	7,3
	9,6
	11,4
	13,2
	14,9


Fonte: Istat (scenario centrale) e nostre elaborazioni su dati Istat

Allorché dalle valutazioni per il complesso della popolazione si passa alla distinta analisi di alcune fasce di età, la contrapposizione tra i due collettivi – la cui consistenza numerica già tiene conto del flusso delle acquisizioni di cittadinanza italiana ( diventa più importante. Il nord vede prospettarsi il rapporto di uno straniero ogni tre italiani sia tra i minorenni che tra i giovani adulti (18-34enni), mentre tra i 35-44enni si arriva anche ad un rapporto di quattro a dieci.

Tab. 13 - Stranieri per ogni 100 italiani in età 0-17 anni residenti al 1° gennaio nelle grandi ripartizioni territoriali. Anni 2008-2030

	Ripartizione
	2008
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	Nord-ovest
	12,9
	15,5
	21,4
	26,9
	31,4
	34,2

	Nord-est
	13,4
	16,0
	21,5
	26,7
	30,8
	33,1

	Centro
	10,7
	13,3
	17,8
	21,1
	23,8
	24,9

	Mezzogiorno
	2,0
	2,7
	3,7
	4,0
	4,2
	4,2

	Italia
	8,1
	10,0
	13,8
	17,0
	19,5
	21,0


Fonte: Istat (scenario centrale) e nostre elaborazioni su dati Istat

Tab. 14 - Stranieri per ogni 100 italiani in età 18-34 anni residenti al 1° gennaio nelle grandi ripartizioni territoriali. Anni 2008-2030

	Ripartizione
	2008
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	Nord-ovest
	16,8
	20,6
	25,2
	27,0
	29,0
	32,8

	Nord-est
	17,8
	21,5
	25,2
	26,7
	28,6
	32,2

	Centro
	15,0
	18,7
	21,1
	21,9
	23,1
	25,8

	Mezzogiorno
	3,2
	4,0
	4,4
	4,1
	4,2
	4,6

	Italia
	11,0
	13,5
	15,8
	16,9
	18,4
	21,2


Fonte: Istat (scenario centrale) e nostre elaborazioni su dati Istat

Tab. 15 - Stranieri per ogni 100 italiani in età 35-44 anni residente al 1° gennaio nelle grandi ripartizioni territoriali. Anni 2008-2030
	Ripartizione
	2008
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	Nord-ovest
	12,3
	15,0
	22,9
	32,3
	38,3
	39,2

	Nord-est
	12,3
	15,1
	22,5
	31,7
	37,3
	37,9

	Centro
	11,1
	14,0
	20,3
	26,2
	29,2
	29,3

	Mezzogiorno
	3,1
	3,8
	5,0
	5,3
	5,3
	5,1

	Italia
	8,9
	10,9
	15,8
	20,7
	23,6
	24,3


Fonte: Istat (scenario centrale) e nostre elaborazioni su dati Istat

Tab. 16 - Stranieri per ogni 100 italiani nella in età 45-59 anni residente al 1° gennaio nelle grandi ripartizioni territoriali. Anni 2008-2030

	Ripartizione
	2008
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	Nord-ovest
	5,4
	7,0
	10,6
	14,6
	20,0
	26,7

	Nord-est
	5,8
	7,3
	10,7
	14,4
	19,6
	25,8

	Centro
	5,9
	7,4
	10,3
	13,5
	17,8
	22,4

	Mezzogiorno
	1,8
	2,3
	3,2
	3,8
	4,3
	4,8

	Italia
	4,3
	5,5
	8,0
	10,6
	14,0
	17,8


Fonte: Istat (scenario centrale) e nostre elaborazioni su dati Istat

Ma è soprattutto rispetto al totale della popolazione in età lavorativa (qui identificata con il complesso dei 20-64enni) che l’andamento antitetico tra italiani e stranieri assume rilievo nel dibattito sulla funzionalità del fenomeno migratorio nel nostro paese. I dati offrono infatti lo spunto per accreditare la teoria della compensazione, secondo la quale tra il 2008 e il 2030 gli oltre 4 milioni di italiani in meno, sul fronte dell’offerta di lavoro, verrebbero per l’appunto “compensati” da circa 3 milioni di stranieri; per altro in modo sostanzialmente equilibrato tanto al nord quanto al centro. Unicamente nel mezzogiorno il forte calo della potenziale forza lavoro italiana – pari a circa 1,8 milioni ( troverebbe solo una modesta compensazione (nell’ordine di poco meno di 200mila unità) da parte della corrispondente maggiore offerta immigrata; ma il fatto che tale deficit di potenziale mano d’opera sia localizzato proprio in una realtà che tradizionalmente fatica a perseguire l’obiettivo della piena occupazione potrebbe tuttavia attenuarne o persino annullarne la problematicità. 

Tab. 17 - Popolazione italiana e popolazione straniera in età lavorativa (20-64 anni) residente al 1° gennaio nelle grandi ripartizioni territoriali. Anni 2008-2030

	Ripartizione
	2008
	2010
	2015
	2020
	2025
	2030

	
	(migliaia)

	
	Popolazione italiana

	Nord-ovest
	8.754
	8.647
	8.288
	8.016
	7.747
	7.366

	Nord-est
	6.268
	6.220
	6.065
	5.966
	5.850
	5.639

	Centro
	6.473
	6.436
	6.261
	6.116
	5.954
	5.703

	Mezzogiorno
	12.307
	12.304
	12.050
	11.668
	11.182
	10.535

	Italia
	33.802
	33.608
	32.665
	31.766
	30.734
	29.243

	
	Popolazione straniera

	Nord-ovest
	884
	1.063
	1.388
	1.655
	1.896
	2.114

	Nord-est
	663
	794
	1018
	1.221
	1.408
	1.580

	Centro
	627
	767
	952
	1.091
	1.213
	1.323

	Mezzogiorno
	314
	393
	469
	479
	483
	486

	Italia
	2.488
	3.016
	3.828
	4.446
	5.000
	5.503


Fonte: Istat (scenario centrale) e nostre elaborazioni su dati Istat

La tesi della compensazione, qui richiamata con riferimento ai fenomeni di ricambio nel mercato del lavoro, viene spesso proposta anche relativamente alla dinamica della natalità. L’idea che gli stranieri possano riempire le “culle vuote” è di quelle suggestive e che ricorrono periodicamente, ma talvolta viene presentata più come “magica soluzione” o come prospettiva “del tutto ineludibile”, piuttosto che come valutazione argomentata oggettivamente e con sano realismo. Non sempre infatti chi la sostiene tiene adeguatamente conto sia dell’adattamento delle donne immigrate al modello di fecondità locale ( come si è già eloquentemente documentato nel caso di molte realtà metropolitane ( sia della straordinaria intensità del calo delle nascite che, anche per motivi strutturali, è destinato ad interessare la componente italiana
. Il panorama delle previsioni Istat evidenzia chiaramente come non sia sufficiente l’apporto straniero per annullare la caduta del tasso di natalità (dal 9,5 per mille del 2008 all’8,3 del 2030). Anche con l’immigrazione il punto di arrivo dei prossimi vent’anni è un taglio di 50mila nati dal bilancio annuo, in un paese che nel frattempo si sarà accresciuto di quasi 3 milioni di residenti.

Tab. 17 - Italia: dinamica delle nascite specificate rispetto alla cittadinanza. Anni 2008-2030
	Anni
	Nati italiani
	Nati stranieri
	Totale nati (a)

	
	(migliaia)

	2008
	493
	72
	565   (9,5)

	2010
	480
	83
	563   (9,3)

	2015
	452
	89
	541   (8,8)

	2020
	433
	90
	523   (8,5)

	2025
	423
	92
	515   (8,3)

	2030
	419
	96
	515   (8,3)

	(a) Entro parentesi si riporta il corrispondente valore del tasso di natalità (nati per 1.000 residenti)


Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat (scenario centrale)

Se dunque è verosimile che tra il 2008 e il 2030 l’apporto straniero possa contribuire a contenere il calo della forza lavoro nelle regioni del centro-nord, non si dimostra invece in grado di fare altrettanto rispetto alla dinamica della natalità, né sembra capace di impedire la crescita dell’indice di dipendenza degli anziani, ossia di quel parametro che determina (a parità di altre condizioni) l’incidenza del carico pensionistico (e sanitario) sul prodotto interno lordo (il così detto “Pil”). Con l’apporto degli immigrati il valore di tale indice aumenta pur sempre del 43% ( da 30,4 anziani per ogni 100 residenti in età attiva nel 2008 a 46,3 nel 2030 ( là dove escludendo la componente straniera l’accrescimento sarebbe del 54% (da 32,4 a 49,8). 

Ma basta un risparmio nel prossimo ventennio di solo pochi punti percentuali sulla crescita del carico pensionistico ( che è comunque destinato a raddoppiarsi nella prima metà del secolo
 ( per poter dichiarare funzionali al welfare gli 8 milioni di stranieri prospettati per il 2030? La realtà è che forse, senza nulla togliere al loro contributo anche su questo punto, il bilancio della presenza straniera in Italia andrebbe letto con un approccio diverso.

Tab. 18 - Valore dell’indice di dipendenza degli anziani (a) calcolato in corrispondenza della sola popolazione italiana ovvero del totale di tutti i residenti (italiani e stranieri). Anni 2008-2030

	Anni
	Italiani
	Totale residenti

	2008
	32,4
	30,4

	2010
	33,4
	30,9

	2015
	37,1
	33,7

	2020
	40,1
	35,9

	2025
	43,8
	38,8

	2030
	49,8
	43,6

	(a) Popolazione ultra 65enne per ogni 100 in età 15-64 anni al 1° gennaio dell’anno considerato


Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat (scenario centrale)

Gli immigrati non vanno valutati esclusivamente (o quasi) come risorsa per mandare avanti la produzione del paese ( nelle fabbriche, nei cantieri, nei campi, e in molti altri luoghi di lavoro ( o per supplire alla bassa riproduttività degli italiani. Il fatto che la maturazione del fenomeno stia consacrando la trasformazione degli iniziali lavoratori in una vera e propria “popolazione” deve indurci a riflettere su come fare in modo che i quasi 4 milioni di individui che oggi formano tale popolazione, così come gli 8 che formeranno quella del 2030, diventino realmente non distinguibili dagli attuali 56 milioni di italiani, o dai 54 milioni del 2030. Ciò non significa progettare rigidi percorsi di assimilazione, bensì impegnarsi per avvicinare sempre più l’obiettivo di una integrazione della popolazione straniera che sia, secondo una definizione a suo tempo elaborata nell’ambito di questa Fondazione: 

un processo multidimensionale finalizzato alla pacifica convivenza, (…) tra individui e gruppi culturalmente ed etnicamente differenti, fondato sul reciproco rispetto delle diversità etno-culturali, a condizione che queste non ledano i diritti umani fondamentali e non mettano in pericolo le istituzioni democratiche” 
.

Affinché tale obiettivo possa realizzarsi è tuttavia necessario che il ritmo dei nuovi ingressi vada al passo con le capacità della società ospite e delle sue istituzioni nel produrre integrazione. Occorre, pertanto, spostare il dibattito sui numeri del fenomeno migratorio dal ricorrente approccio “opportunistico” centrato su argomentazioni “già viste” (Golini, 1989: 1-4), dove l’immigrato è la “conveniente” soluzione ai nostri problemi (nel mercato del lavoro piuttosto che in campo demografico), ad un approccio che si potrebbe definire di “apertura con realismo”. Ciò dovrebbe tradursi nell’orientamento – per altro reso esplicito quasi vent’anni fa (Blangiardo, 1990: 109-110) ( ad accogliere flussi quantitativamente compatibili con gli equilibri, i vincoli e le risorse del paese, così da poter realmente accrescere la qualità della vita della popolazione immigrata e favorirne il processo di integrazione. 

Le statistiche sui residenti stranieri per l’anno 2007 (ultimo dato disponibile) segnalano 479mila ingressi netti, un saldo naturale positivo di 60mila unità e 46mila uscite dal collettivo per acquisizioni di cittadinanza. Il fatto che nel 2030 le stime Istat quantifichino gli stessi tre flussi in, rispettivamente, 172mila, 75mila e 89mila unità, lascia intendere un cambiamento che già sembrerebbe andare nella direzione auspicata. 

Contenere gli ingressi secondo i limiti di cui si è detto e nel contempo agire sul fronte del passaggio alla cittadinanza ( riducendo i tempi di naturalizzazione e snellendone le procedure ( si configurano come due azioni strategiche per garantire, pur nel segno dell’accoglienza, la governabilità di un fenomeno che, in nome di una convenienza ambigua e talvolta settoriale, potrebbe accrescersi a ritmi patologici col rischio di generare più problemi di quanti non ne sia in grado di risolvere.
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� Mantenendo entro tale insieme convenzionale anche 11 dei 12 paesi di recente adesione all’UE (essendo Malta l’unico a rimanerne escluso).


� A titolo indicativo si ricorda che alla fine il saldo netto annuo nel 2005 è stato di 249mila unità, nel 2006 di 248mila e nel 2007 di 479mila. Va anche precisato che il dato comprende anche i movimenti esteri di cittadini italiani, il cui saldo netto (ottenuto per differenza rispetto agli stranieri) è negativo dal 2003 per poche migliaia di unità annue (-29mila in tutto il quinquennio).


� Si veda: Istat, Natalità e fecondità della popolazione residente: caratteristiche e tendenze recenti, in //www.istat.it. Nostre stime per l’anno 2007.


� In questa sede si fa riferimento alla “vecchia” partizione del territorio in 103 circoscrizioni provinciali. 


� È agevole verificare che ad un tasso di crescita del 16,8%, come è stato per l’appunto quello del 2007, corrisponde un tempo di raddoppio della popolazione pari a 4,5 anni (Blangiardo, 1997: 29).


� Le previsioni della componente straniera sono infatti elaborate sulla base dell’ipotesi di un saldo migratorio netto che è di 431mila unità nel 2007, di 364mila nel 2008, di 300mila nel 2009 per poi scendere gradualmente sino a circa 175mila attorno al 2020 e ancora a 170mila nel 2030. 


� In base alle stime dei flussi 2008-2030 il complesso degli attuali venti principali paesi presenta un saldo netto medio annuo di 173mila unità; tenuto conto che in termini di stock al 1° gennaio 2008 essi accentrano l’80% del totale dei residenti e il 90% della loro variazione nel corso del 2007, si arriva ad una media annua “rivalutata” che va da un minimo di 198mila ad un massimo di 216mila unità.


� Non va dimenticato che il contingente di donne italiane in età feconda si prevede debba passare da circa 13 milioni al 1° gennaio 2008 a 9,5 milioni alla stessa data del 2030 (http://demo.istat.it/).


� Le previsioni Istat delineano al 2050 un valore dell’indice di dipendenza degli anziani che sarebbe pari a 60,9 (+100% rispetto al 2008) comprendendo la componente straniera e a 69,6 (+115%) ove la si escluda.


� Cfr. V. Cesareo, introduzione al seminario: Measuring integration: comparing experiences across Europe, Milano, Università di Milano-Bicocca, 19 Settembre 2008.
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